LLENGUA OFICIAL: TOTEM I TABU

Durant els darrers temps s ha reactivat
a Catalunya el debat sempre viu sobre
la llengua, perd aquest cop amb una
diferéncia molt significativa: ja debatem
entre nosaltres quin sera el régim lingiiistic
de I’Estat catala. Bon senyal: ho veiem
tan clar, ho donem tant per fet, que ja
anem definint aspectes concrets del futur
ordenament estatal. Abans, si algt gosava
fer res de semblant, li deien (i de fet ell
mateix sabia) que feia politica ficcid. Ara
no, ara ja és necessari. Ja toca.

Tanmateix, considero que els termes
del debat no han estat gaire oportuns,
i per dos motius. Primer, pel moment:
precisament perqué ha coincidit amb
diverses campanyes electorals i amb
I’acceleraci6 del que en diem “el procés”,
aquells termes s’han polaritzat i simplificat
fins a esdevenir de vegades grotescos,
sobretot (perd no només) quan provenien
d’alguns liders i partits politics; aixo
ha deixat fora del debat els matisos, les
precisions, els detalls que, com miraré
d’argumentar, son sens dubte la clau de la
quiesti6. I en segon lloc, més en concret,
han estat poc oportuns —o desenfocats—
perque, d’una manera una mica estranya
(perd simptomatica), s’han centrat massa

96

Albert Turull

en la discussio sobre si el castella ha de
ser o no llengua oficial de (o en) aquell
futur Estat.

En aquest sentit, el principal argument
ha consistit a afirmar que fer del catala
I’tinica llengua oficial (en algun cas fins
i tot oblidant I’altra llengua autodctona,
I’occita de la Vall d’Aran, o atorgant-li
un estatuts inferior al que ja té dins de
I’actual marc autonomic!) és I’tnica
manera possible de garantir la plena
recuperacié de la nostra llengua, i que,
per contra, fer del castella també llengua
oficial implicaria irremissiblement la no
normalitzacié i fins i tot I’extincié del
catala. Es a dir, s’ha fet de 1’oficialitat
unica del catala un fotem, una mena de
remei magic, concepte sagrat que obre
portes insospitades, i paral-lelament
s’ha convertit la hipotetica oficialitat
(cooficialitat) del castella en un tabii,
poc més que en un anatema, i en tot cas
la font de tots els mals per a la vida futura
del catala.

Val a dir que tampoc han estat gaire
més afinats els arguments de 1’altre costat,
que per defensar I’oficialitat del castella
s’han quedat en arguments tacticistes sense
gaire substancia (per exemple: necessitem



si més no una part els castellanoparlants
per guanyar el referéndum) o bé, anant una
mica més al fons dels principis universals
de la politica lingiiistica, s’han limitat a
apel-lar a un dels dos pilars d’aquesta
politica, el principi de personalitat
(segons el qual sén els individus els
qui poden exercir uns determinats drets
lingiifstics), tot oblidant ’altre pilar
basic, el principi de territorialitat (que
estableix que els drets lingiiistics sén
aplicables dins d’un marc concret, per
a la delimitacié del qual és essencial el
concepte de llengua autoctona i historica
d’un pais). Dit d’una altra manera, s’ha
recordat que el castella és la llengua
materna d’aproximadament la meitat de
la poblacié actual de Catalunya, perd no
s’ha remarcat prou que, malgrat aixo, el
castella no és pas llengua autdctona (i
aixo és el que vol dir propia) de Catalunya
(per molts turcs que visquin a Alemanya,
o catalans a Cuba, ni el turc no &s llengua
autoctona d’ Alemanya ni el catala llengua
propia de Cuba, 0i?). Sigui com sigui,
aquest oblit, sumat a la curiosa confusié
entre el castella com a llengua familiar
d’una part de la poblacié immigrada i
el castella (el mateix castella?) com a
llengua imposada historicament per part
d’un Estat opressor, ha provocat la reacci6
irada dels qui han algat més amunt encara
el totem de la llengua tnica i han enfonsat
encara més endins de les tenebres el tabu
del castella.

Enfront de simplificacions de
qualsevol color, perd, convé explicar
que res no és garantia de res, i que
I’oficialitat d’una llengua té els seus limits
(per exemple, en un estat democratic,
no pot afectar directament 1’ambit
privat). A més, una llengua oficial i
una altra llengua també oficial poden
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tenir ambits de preséncia ben diferents
(oficialitat asimetrica; per exemple, es
pot reservar com a vehicular de 1’escola
una de les llengties), i les conseqiiencies,
mesurables, poden ser moltes o poques
(com veiem, per desgracia, amb I’exit
de les politiques contraries a la llengua
propia de Valéncia o de les Balears, a
desgrat del seu caracter oficial!). La clau
és que llengua oficial no és sindnim de
nacional (vet aqui Suissa) ni tampoc de
propia o autdoctona, ni de preferent, ni
d’obligatoria: és oficial qualsevol que
les lleis determinin (conjunturalment:
les lleis es poden canviar, per definicio);
per tant, €s clau també el desplegament
legislatiu que es faci del regim lingiifstic
del pais en un nivell de detall, més enlla
del que determini una Constitucié (em
refereixo a la del futur Estat catala, que
voldria que féssim partint d’idees propies
idesempallegant-nos d’esquemes que ens
condicionen més del que ens pensem).
El castella hi pot ser oficial? No, o si,
o com a garantia de determinats drets
individuals. El que haura d’assegurar el
nou Estat, i en aix0 segur que estem tots
d’acord, €s la plena normalitat del catala
en tots els ambits, 1 la de I’occita on i com
correspongui. Perd quan ens hi posem, si
us plau, afinem.

Si I'tinica alternativa és caure en el
simplisme de creure que I’oficialitat d’'una
llengua en garantira automaticament la
plena normalitat social (o que la d’una
altra la pot amenagar, sense matisos), si
I’alternativa es vol reduir a una dicotomia
bipolar entre totem i tabu, doncs aleshores
I’tnica resposta valida, en termes no
simplistes —i, sobretot, radicalment
democratics—, és prou clara: ni totem,
ni tabd.



